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LA DÉFINITION DES RELATIFS DANS LES 
CATÉGORIES   
ET SON EM PLOI DANS LES TOPIQUES 
José Miguel GAMBRA 
Université Complutense, Madrid 
RÉSUMÉ : Le premier livre des Topiques constitue une sorte d’introduction théo-
rique à la compilation de stratégies dialectiques présentée dans les livres centraux 
de cette œuvre. Nombre des notions principales employées dans les règles d’in-
férence contenues dans les τόποι sont systématiquement exposées et ordonnées 
dans ce premier livre. Parmi elles, l’exemple le plus clair est celui des «prédi-
cables». Il y a, néanmoins, d’autres notions, dont l’exposition doctrinale doit être 
recherchée dans les Catégories. Par exemple, les diverses sortes d’opposition entre 
termes, qui sont abondamment utilisées dans les Topiques, mais ne s’y trouvent pas 
définies. Dans cet article, je présente une analyse formelle des deux définitions des 
relatifs que l’on trouve dans Cat. 7, pour montrer ensuite comment elles sont 
employées dans les τόποι qui impliquent la prédication essentielle des relatifs, 
démontrant ainsi la cohérence de cette théorie et la dépendance étroite entre les 
deux œuvres. 
SUMMARY: The first book of the Topics is a theoretical preface to the compilation of 
dialectical strategies presented in the central books of the same work. Many of the 
concepts used in the inference rules contained in the τόποι are systematically arranged 
and displayed in that first book. Among them, the most obvious example are the “pre-
dicables”. There are, however, other notions whose doctrinal exposition is to be sought 
in the Categories. For example, the different kinds of opposition between terms, which 
are widely used but not exposed in the Topics. In this article, I present a formal 
analysis of the two definitions of the relatives found in Cat. 7, and then show how they 
are used in the τόποι that involve the essential predication of the relatives, thus 
demonstrating the consistency of that theory and the close dependence between the two 
works. 

 En apparence, les livres centraux des Topiques ne semblent contenir 
qu’un fatras de conseils pour l’exercice de la dialectique1 et, à première vue, 
dénué de tout projet systématique. L’origine de ces livres a dû être une com-
pilation de cas inspirée par les débats de l’Académie, qui ont été ensuite 
ordonnés par Aristote, d’après une théorie et une systématisation pos-
térieures. L’exposition de cette théorie se trouve, comme on le sait, dans le 
premier livre des Topiques. Ce livre offre, d’une part, la théorie de la pré-
dication qui permet de cataloguer les problèmes et les thèses que l’on peut 
défendre ou réfuter dans chacun des lieux présentés dans les livres centraux. 
Cette même théorie explique aussi un grand nombre d’instruments pour la 
recherche de nouvelles prémisses2 et de nombreuses lois qu’on doit utiliser 
dans la déduction. Pourtant, on trouve aussi beaucoup d’instruments et de 
lois dont la théorie n’est pas présentée dans le livre premier, bien qu’elle y 
soit parfois mentionnée. C’est le cas, par exemple, de la théorie de l’oppo-
sition des termes et de celle de l’homonymie, de la synonymie et de la 
paronymie, qui apparaissent dans l’énumération des instruments à la fin du 
premier livre, sans en offrir de définition ni de propriétés. C’est dans le 
traité des Catégories que l’on doit chercher le système conceptuel qui per-
met de comprendre ces instruments et ces lois.  
Ce que je veux présenter ici, chose dont je ne fais d’ailleurs pas un 
mystère, est un exemple de cette dépendance des lieux par rapport aux Ca-
tégories et montrer, en même temps, comment ces lieux permettent d’inter-
préter certaines parties de ce dernier ouvrage3. L’exemple que j’ai choisi est 
celui de la définition des relatifs, qui est d’ailleurs une des matières qu’Aris-
tote trouve les plus difficiles4 et pour laquelle il se déclare le moins sûr de lui5. 
 
1. Kapp 1975, p. 39 
2. Cf. Top. I, 13-18. 
3. Sur les relations entre les Catégories et les Topiques, cf. Bodéüs 2001, Introduction, 
§ IV.  
4. Cat. 7, 8b22. 
5. Cf. Top. IV, 4, 124b20, 32 et 125a2. 
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Parmi les quelque deux cent soixante-dix lieux présentés dans les livres 
centraux, il y en a au moins vingt-trois qui ont trait à la théorie des relatifs 
et à l’opposition entre les relatifs. Un certain nombre de ces derniers trou-
vent leur fondement doctrinal, non dans la théorie des opposés en tant que 
relatifs, mais dans leur définition qui entraîne, comme je vais essayer de le 
montrer, la théorie de la prédication essentielle pour les relatifs qui est, sans 
doute, un peu sui generis. Je vais donc commencer par exposer une inter-
prétation de la définition – ou plutôt des définitions – des relatifs dans les 
Catégories pour, ensuite, voir comment elles s’harmonisent avec les lois 
mentionnées dans les Topiques. 
La définit ion des  re lat i fs  dans  les  Catégories  
Avant d’énoncer la définition des relatifs, il faut donner quelques pré-
cisions. 
1) Une première observation à faire à ce sujet est qu’ils constituent, à eux 
seuls, un des genres suprêmes énumérés dans le chapitre 4 du livre des Caté-
gories : la catégorie qu’il appelle τὰ πρός τι. Les relatifs, comme d’ailleurs les 
contraires et les contradictoires, sont opposés à leurs corrélatifs. Mais ils en 
diffèrent. entre autres choses, parce qu’ils appartiennent à une seule et même 
catégorie, ce qui n’arrive pas chez les autres opposés qui, eux, peuvent appar-
tenir à divers genres suprêmes. Par exemple, il existe des contraires tant dans 
les qualités6 que dans les relations7, et les opposés comme l’affirmation et la 
négation se trouvent dans toutes les catégories. Nous allons symboliser ce fait 
en utilisant le terme universel R pour représenter le genre suprême des rela-
tifs8, de sorte que tous les autres relatifs devront être inclus sous ce genre. 
Donc, 
 (1) R gsA 
signifie que A appartient à la catégorie en question ou, tout simplement, 
que c’est un relatif. 
2) On sait que les genres suprêmes n’ont pas de définition au sens strict, 
mais ceci n’empêche pas qu’Aristote en fasse une description. Celle-ci ne per-
met pas de dire ce qu’est la catégorie ; elle ne signale pas ses constitutifs essen-
tiels, son genre et sa différence, précisément parce que les catégories sont des 
genres suprêmes. Ce qu’une telle description offre, c’est plutôt un moyen de 
trouver un trait commun quelconque qui permette de classer les choses dans 
chacune des catégories. La nature de ces traits est très variée. Ainsi la substance 
 
6. Cat. 8, 10b12. 
7. Cat. 7, 6b15. 
8. J’emploie des caractères gras pour représenter les termes qui ont un sens matériel, 
c’est-à-dire, limité à un ensemble de choses déterminées. À la fin de cet article on trouvera 
une présentation informelle des expressions symboliques utilisées. 
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est définie de manière négative comme ce qui n’est pas dans un sujet, tandis 
que pour la qualité il semble qu’on doive se limiter à une description, faite par 
une des flexions du nom, et dire que les choses qui appartiennent à la ποιότης 
sont celles qu’on appelle des ποιά9. C’est pourquoi cette sorte de définitions se 
réduit à signaler que la possession de ces traits est équivalente au fait d’ap-
partenir à la catégorie dont il s’agit.  
La première définition 
J’ai déjà signalé qu’Aristote semble avoir de nombreux doutes en ce qui 
concerne les relatifs. Le plus remarquable de ces doutes porte sur la défi-
nition même des relatifs, car, dans les Catégories, il commence par une pre-
mière description qu’il corrige peu après. La première de ces définitions est 
la suivante : 
On dit que certaines choses sont relatives si ce qu’elles sont précisément est 
dit être d’une autre chose (ἑτέρων ε ἶναι λέγεται) ou sont d’une autre façon 
en relation avec autre chose. Par exemple... dans le cas du double préci-
sément, ce qu’il est est dit d’une autre chose : en effet, on dit qu’il est le 
double d’une autre chose10. 
Cette définition est une première tentative de capter ce qu’a de com-
mun tout l’ensemble des choses qu’on appelle des relatifs. Comme le reste 
des descriptions des catégories, elle ne prétend pas montrer l’essence du 
genre suprême en question, mais seulement offrir une caractéristique uni-
verselle et exclusive des choses qui appartiennent au genre des relatifs. Dans 
ce cas, cette caractéristique semble être fondée sur l’observation d’un usage 
commun du langage : il y a des choses, en apparence très différentes, qui ont 
pourtant en commun le fait de pouvoir être désignées aussi bien par leur 
nom qu’au moyen de ce même nom accompagné du nom d’une autre chose 
au génitif ou au datif11, c’est-à-dire avec une terminaison différente. On ne 
dit pas en effet qu’un homme est « homme d’une autre chose ou pour une 
autre chose » ; on dit tout au plus qu’il est esclave d’une autre chose. Et, 
même dans ce cas, on ne dit pas la même chose qu’en disant tout sim-
plement « homme ». En revanche, on dit que double est la même chose 
que double de la moitié, et que esclave est la même chose que esclave d’un 
maître. C’est donc le fait de pouvoir exprimer la chose au moyen de la répé-
 
9. Cat. 8, 8b25 
10. Cat. 7, 6a36 
11. En ajoutant, dans la définition, la précision « ou sont de quelque manière en relation 
avec une autre chose », Aristote veut, à mon avis, donner plus d’amplitude au génitif au moyen 
duquel on exprime la relation, dans le corps de la définition. En effet, ce n’est pas seulement 
avec les désinences (πτώσις) du génitif, mais aussi avec celles du datif « ou d’une autre manière 
quelconque » que cette référence à l’autre peut s’exprimer (Top. IV, 4, 124b36 et 125a14 sqq.). 
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tition du même terme qui la désigne, suivi du nom d’une autre chose avec 
une terminaison de cas oblique, qui est en principe le signe distinctif des 
relatifs. 
D’après cette première description, on peut donc dire qu’un terme appar-
tient au genre suprême des relatifs s’il est identique à lui-même uni à l’in-
flexion d’un autre terme. C’est-à-dire : 
 (2) R gsX ↔ X=n[XY] 
Cette formule signifie, littéralement, que dire d’une chose X qu’elle ap-
partient au genre suprême des relations équivaut à dire qu’elle signifie la 
même chose12 que le terme complexe formé par X (le terme qui la désigne) 
et une flexion Y d’un autre terme Y13. 
Bien qu’Aristote remanie ensuite cette définition de la manière que 
nous verrons, il semble considérer qu’elle est très importante. Une des rai-
sons de son importance se trouve dans le fait qu’elle permet d’établir la 
propriété des relatifs selon laquelle tous les relatifs ont leur corrélatif. Elle 
est énoncée par Aristote de la manière suivante : 
D’ailleurs, tous les relatifs se disent par rapport à leurs corrélatifs (πρὸς ἀντι-
στρέφοντα) : par exemple, l’esclave est dit esclave du maître, et le maître, 
maître de l’esclave14. 
Cette propriété n’est pas identique au fait que les relatifs se disent en 
relation avec autre chose, mais avec le fait que cette chose se dit, à son tour, 
par rapport au relatif en question, de sorte qu’elle doit être aussi un relatif, 
dont le corrélatif sera le premier terme. Pour garder l’exemple choisi par 
Aristote, si esclave est un relatif parce qu’il est la même chose qu’esclave 
d’une autre chose, alors cette chose, le maître, sera à son tour un relatif qui 
signifiera la même chose que maître de l’esclave. 
Cette propriété, qu’on peut appeler la réciprocité des corrélatifs15, peut 
être symbolisée de la manière suivante: 
 (3) X=n[XY] ↔ Y=n[YX]  
D’ailleurs nous dirons que, dans ces conditions, Y est le corrélatif de X, 
ce que nous symboliserons au moyen de X~Y. Et qui peut se définir par la 
loi suivante: 
 
12. C’est-à-dire qu’elles sont identiques par le nom. 
13. Dans les Réfutations sophistiques, nous trouvons une expression qui semble appuyer 
cette symbolisation : « s’il n’y a pas de différence entre dire le nom et dire la formule (λόγος), 
double et double de la moitié, c’est la même chose. » (13, 173a34. Cf. Dorion 1995, n. 216.) Il 
est également vrai que cela n’est présenté que comme une prémisse d’un argument sophistique, 
mais au moment d’analyser cet argument ce n’est pas cette prémisse que critique Aristote. On 
peut donc supposer qu’à ses yeux elle est vraie. 
14. Cat. 7, 6b28. 
15. Cf. Ackrill 1963, p. 100. 
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 (4) X~Y ↔ X=n[XY]  
La validité universelle de cette propriété ne devient évidente que si le 
corrélatif est exprimé de manière appropriée. Donner d’une manière appro-
priée (οἰκείως ἀποδιδόναι) un corrélatif semble impliquer de choisir, parmi 
les véritables prédicats de la chose par rapport à laquelle se dit le relatif, 
celui qui l’exprime précisément en tant que corrélatif16. Il faut à cet égard 
séparer (περιαιρεῖν) les prédicats accidentels de la chose par rapport à 
laquelle est dit le relatif, afin de laisser seulement (καταλείπειν)17 celle-ci, 
c’est-à-dire le corrélatif. Une même chose peut être à la fois « existante, 
blanche et bonne », mais ce n’est pas en désignant d’une manière quelcon-
que, ou au hasard, la chose par rapport à laquelle se dit un relatif qu’on 
saisit le fait qu’elle est le corrélatif d’une autre. En effet, si on dit que l’es-
clave est esclave d’un homme, que l’aile est l’aile d’un oiseau18 ou que la méde-
cine est la connaissance de ce qui est19, bien que homme, oiseau et être soient 
des prédicats vrais des choses par rapport auxquelles se disent ces relatifs, on 
n’aura pas donné les corrélatifs de façon adéquate, mais de façon acci-
dentelle20 par rapport à eux. 
La deuxième définition 
Plus loin dans le même chapitre 7 des Catégories, consacré aux relatifs, 
Aristote corrige la première définition en faisant observer que ce qui cons-
titue l’essence des relations ne se trouve pas dans le fait d’être dit d’une cer-
taine manière, mais dans le fait que l’être même des choses de cette sorte a 
(ἔχειν), ou est constitué par, un certain rapport à une autre chose. 
Sont relatives les choses pour lesquelles le fait d’exister revient à avoir d’une 
certaine manière une relation avec une autre chose (ἔστι τὰ πρός τι οἷς τὸ εἶ-
ναι ταὐτόν ἐστι τῷ πρός τι πῶς ἔχειν)21. 
Cette nouvelle description des relatifs est due explicitement à 
l’observation d’une insuffisance dans la définition précédente : il existe des 
substances universelles, comme la tête, dont le nom signifie exactement la 
même chose que ce nom suivi du génitif d’une autre chose ; or tête est la 
même chose que tête d’un animal. La première description est dans ce sens 
trop étendue, puisque la substance n’est pas un relatif.  
 
16. Cat. 7, 6b36. 
17. Cat. 7, 7a32 sqq. Les verbes περιαιρεῖν et καταλείπειν expriment à peu près ce qu’Aris-
tote appellera plus tard « abstraction » (ἀφαίρεσις). Cf. Met. XI, 3, 1061a29. 
18. Cat. 7, 6b38. 
19. Top. VI, 12, 149b6. Cf. Brunschwig 2007, n. 1 de la p. 79. 
20. Cat. 7, 7a27 et 36 ; Top. VI, 12, 149b13. 
21. Cat. 7, 8a31. Aristote emploie cette même formule dans Top.VI, 2, 142a29, 146b3 et, 
d’une manière plutôt déroutante, dans VIII, 13, 163a27. 
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Une autre raison, qui n’est pas présente explicitement dans les Caté-
gories, du fait qu’Aristote trouve déficiente la première définition est que le 
caractère de relatif d’une chose peut aussi se manifester en faisant appel au 
genre, et non seulement au nom même qui désigne la chose en question. En 
effet, dans les Topiques, Aristote signale qu’une espèce quelconque de re-
latifs peut être exprimée par elle-même (καθ᾽ αὐτὸ), c’est-à-dire selon le 
procédé de la première définition, mais aussi par son genre (κατὰ τὸ γενος). 
Ainsi, double, exprimé par lui-même, est le double de la moitié et, exprimé 
par son genre, il est le multiple de la moitié22. De ce point de vue la pre-
mière définition s’avère trop étroite comme méthode pour discerner ce qui 
est un relatif, car les relatifs ne sont pas seulement ceux qui peuvent être dé-
signés par eux-mêmes, mais aussi ceux qui sont désignés par leur genre. 
De toute façon, cette nouvelle formulation de la description des relatifs 
n’invalide pas complètement la précédente, puisque tous les relatifs ont le 
caractère d’être dits de cette manière, même si ce n’en est pas un caractère 
exclusif. C’est pourquoi Aristote dit que « la première définition s’appli-
que à tous les relatifs, mais ce n’est pas le fait que précisément la même 
chose qu’ils sont soit dite d’une autre chose qui fait d’eux des relatifs »23. 
En fait, comme on pourra voir plus tard, il utilise les deux définitions dans 
les Topiques. 
La nouvelle définition, présentée très succinctement et sans exemples, 
mérite d’être commentée, bien qu’on doive le faire d’une manière hypo-
thétique. Cette définition n’est pas non plus une définition au sens du pré-
dicable qui a ce même nom. En effet, d’une part cette définition contient la 
chose même qui est définie (πρός τι), et d’autre part, elle n’exprime pas la 
quiddité de la chose définie au moyen du genre et de la différence, mais pré-
sente une structure complètement différente. Au lieu de cela elle donne une 
caractérisation commune à tous les relatifs : que leur essence soit d’une ma-
nière déterminée, et plus concrètement, qu’elle soit en quelque sorte en rap-
port avec quelque chose.  
Si la définition précédente utilisait comme caractère commun aux re-
latifs le fait de pouvoir être nominalement définis grâce à une expression 
 
22. Top. IV, 4, 124b23. La définition par le genre semble s’identifier à celle qui est faite 
conformément à ce deuxième procédé de définition. Pour comprendre les notions grecques de 
« double » et de « moitié », et en général de « multiple » et de « sous-multiple », cf. la note 
suivante de Brunschwig : « On notera ici une remarquable différence entre les notions de triple 
et de tiers en grec et en français. Pour un francophone, le corrélat du triple est l’unité dont il est 
le triple, el le corrélat du tiers est également l’unité dont il est le tiers ; si on lui demandait quel 
est le rapport entre triple et tiers, il répondrait donc plus facilement 9 que 3. En grec, au 
contraire, « triple » et « tiers »  sont relatifs l’un à l’autre : le triple est triple de son tiers, et le 
tiers, tiers de son triple. La même observation s’applique aux notions de multiple et de sous-
multiple. » (Brunschwig  1967, n. 1 de la p. 54. Cf. Dorion 1995, n. 217.) 
23. Cat. 7, 8a33. 
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complexe déterminée, ici c’est à l’essence des relatifs qu’Aristote fait appel, 
de sorte que c’est un caractère commun à toute expression de leur essence 
qui permet de différencier ce qui est un relatif de ce qui ne l’est pas. C’est 
pour cela que la première définition parle de la manière dont les relatifs 
sont dits (λέγεται) tandis que dans la nouvelle définition c’est de l’être (τὸ 
εἶναι) qu’il s’agit24. 
La formule employée par Aristote pour signaler la particularité qui dis-
tingue l’être ou l’essence (τὸ εἶναι) des relatifs par rapport au reste des cho-
ses est qu’elle doit être identique (ταὐτόν ἐστι) à « avoir d’une certaine 
manière une relation avec une chose (τῷ πρός τι πῶς ἔχειν) ». 
Cette expression mérite encore quelques commentaires. En premier 
lieu, lorsqu’il dit que les choses sont relatives si leur essence ou leur être a un 
rapport avec quelque chose, il élimine des relatifs tout ce qui a un rapport 
sans être lui-même le fait d’avoir un rapport. Selon la formule d’Aristote, 
« avoir (ou comporter) un rapport » n’est pas une caractéristique qui ac-
compagne les relatifs ; au contraire, ce fait d’avoir un rapport à autre chose 
doit constituer l’être même ou l’essence des relatifs. 
À cette première caractéristique, l’expression en question en ajoute deux 
autres qui la précisent encore : l’essence des relatifs doit consister dans le 
fait d’avoir une relation « d’une certaine manière » et « par rapport à une 
chose ». Le premier de ces éléments – « d’une certaine manière » (πῶς) – 
veut dire, à mon avis, que tous les πρός τι sont, dans leur essence, le fait 
même d’avoir un rapport avec autre chose, mais ce rapport n’est pas le 
même si c’est celui de l’esclavage, de la parenté ou le fait d’être double. 
Chacun des relatifs l’est à sa manière, c’est-à-dire que chacun a ce qu’on 
pourrait appeler un contenu, avec des différences qui font sa spécificité, sa 
généralité ou sa subordination à l’égard d’autres choses appartenant à la 
même catégorie des relatifs. C’est ce qu’indique à mon avis le mot πῶς qui 
entre dans cette deuxième définition des relatifs. 
Enfin que le rapport soit « à quelque chose » semble évident : tout ce 
qui est un rapport est un rapport à quelque chose ; mais il faut préciser que 
cette chose, pour autant qu’elle fait partie de l’être d’un relatif, n’est pas une 
chose quelconque, mais la chose qui entre précisément dans l’essence du re-
latif25, ce qui ne peut être que son corrélatif. À mon avis, donc, tant la ma-
nière d’avoir un rapport que la chose à laquelle il se rapporte doivent entrer 
dans l’être, dans l’essence, des choses qui sont des relatifs. 
Essayons de préciser par un exemple comment cette définition permet 
d’inclure parmi les relatifs les choses qui respectent la formule en question 
avec ses trois éléments. 
 
24. Cf. Bodéüs 2001, p. 129-131, n. 4 et 5 de la p. 37. 
25. Top. VI, 4, 142a26. 
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Prenons, par exemple, le prédicat « 4 est le double de 2 ». Il est vrai 
qu’ici on attribue à 4 le fait d’avoir d’une certaine manière un rapport à une 
autre chose, 2. Mais la vérité de cette proposition ne fait pas de 4, qui est 
une quantité, un relatif, puisqu’on peut lui attribuer également  le fait qu’il 
est la moitié de 8 ou le carré de 2. Ces attributions n’expriment pas l’essence 
de 4, mais des accidents ou des propriétés de 4 qui n’est donc relatif que par 
accident. Par contre une attribution comme « le double est un multiple de 
la moitié » montre que le double est un relatif, parce que double ne peut 
pas être ce qu’il est sans être le rapport déterminé exprimé par le mot 
« multiple » et par rapport à une chose qui est précisément sa moitié. Etre 
en rapport d’une certaine manière et avec une chose déterminée sont les 
éléments qui, par le fait d’entrer dans l’essence du double, en font une 
relation. 
Nous pouvons maintenant essayer de présenter symboliquement le 
résultat de cette analyse. À cet égard, nous admettrons qu’« avoir un rap-
port du type X à la chose Y » sera représenté par un terme universel X, qui 
exprime le contenu de la relation, suivi d’un indice Y qui représente la chose 
par rapport à laquelle existe la relation. Le rapport lui même sera représenté 
par la disposition des termes ainsi décrite. Donc XY symbolise le prédicat 
« a le rapport X à Y ». 
Grâce à cet instrument symbolique nous sommes en mesure d’exprimer, 
en premier lieu, la prédication essentielle dans le domaine restreint des re-
latifs. Il faut observer que les relatifs sont des termes comme les autres et 
que, lorsqu’ils ne sont pas employés en tant que relatifs, leurs relations de 
subordination sont les mêmes que celles qui existent entre les autres termes. 
Ainsi, lorsqu’on dit que le multiple est le genre du double, on établit une 
relation de subordination comme celle qui peut exister entre les genres et 
les espèces de la quantité ou de la qualité, mais on laisse alors de côté la 
particularité de l’attribution essentielle des relatifs, qui consiste invaria-
blement dans le fait qu’on dit qu’un sujet est relatif par rapport à quelque 
chose. Dans ce cas-ci, la prédication du genre peut être symbolisée comme 
toutes les autres, par une expression du type suivant : 
 (5) XgY 
qui signifie tout simplement que l’universel X se dit comme genre de Y. 
En revanche, lorsqu’on veut expliciter le trait particulier de la prédi-
cation essentielle chez des relatifs, on peut utiliser la forme XY qu’on vient 
de décrire. Cette prédication pourra être représentée au moyen d’une for-
mule du type suivant : 
 (6) XYgZ  
qui signifie que l’attribut X est dit comme genre de Z par rapport à Y. 
Évidemment, puisque cette dernière expression ne fait que préciser la pré-
cédente, elle l’entraîne, de sorte que 
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 (7) XYgZ → XgY 
En général, la prédication essentielle pourra être exprimée par la formule : 
 (8) XYesZ 
qui signifie que X se dit essentiellement de Z par rapport à Y. 
On peut alors se demander quels sont, pour un relatif précis, les élé-
ments X et Y de cette dernière formule. Pour répondre à cette question, il 
faut encore rappeler que les relations sont des choses qui se trouvent sous 
une catégorie et qui ont donc les mêmes rapports de subordination que 
ceux qui existent dans les autres catégories. À mon avis, le X qui symbolise 
la manière d’être en rapport, doit être le genre, la différence ou même la 
définition (par le genre et la différence) de ce relatif26. Ainsi on peut déter-
miner le caractère relatif du double, non seulement en disant que le double 
est un multiple de la moitié, mais en remarquant aussi que l’essence du 
double est ce qui excède d’une quantité égale (à la moitié) puisque, si j’ai 
bien compris, cela exprime la définition du double27. D’un autre côté, le Y, 
ou la chose à laquelle se rapporte le relatif, doit être ce qu’Aristote appelle 
précisément le relatif réciproque ou corrélatif, qui est donc l’élément indis-
pensable dans la définition d’un relatif, que ce soit pour la première ou la 
deuxième méthode de définition. Autrement dit, l’attribution essentielle à 
l’intérieur de la catégorie de la relation comporte non seulement un attri-
but essentiel mais aussi le corrélatif du sujet de la prédication.  
De tout ceci on peut extraire une loi qui fait apparaître les liaisons im-
plicites dans la prédication essentielle qu’on vient de voir : 
 (9) XYesZ ↔ (XgZ ∨ XdiZ ∨ XdfZ) ∧ Y~Z 
Cette formule signale en premier lieu que, dans la prédication essentielle 
entre les relatifs, le prédicat (X) doit être le genre, la différence, ou la défini-
tion28 et, en outre, que la chose par rapport à laquelle se dit le prédicat en 
question (Y) doit être le corrélatif du sujet de la prédication (Z)29. 
Une fois qu’on a établi la façon d’exprimer la prédication essentielle des 
relatifs, on peut symboliser la deuxième description des relatifs, où Aristote 
dit, conformément aux analyses précédentes, qu’une chose appartient à la 
 
26. Top. IV, 4, 124b15 sqq. ; VI, 4, 142a26 sqq. 
27. Top. VI, 9, 147a29. 
28. Comme dans les autres attributions essentielles de toutes les autres catégories. 
29. De cette formule, on peut extraire les définitions de chacune des prédications es-
sentielles chez les relatifs. Par exemple, celle du genre serait la suivante : 
 XYgZ ↔ XgZ ∧ Y~Z 
Cette formule peut se déduire de (6) en n’utilisant que quelques lois générales, comme 
celle qui dit par exemple que l’attribution du genre entraîne l’attribution essentielle (XgZ → 
XesY) et les lois de « fausse assignation » selon lesquelles l’attribution ne peut se faire selon 
deux modes différents de prédication, par exemple : 
XgY → ¬XdiY 
Cf. Brunschwig 1967, Introduction, p. LXXIX. 
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catégorie des relatifs lorsque son essence est en rapport avec son corrélatif. 
Autrement dit : lorsqu’il y a une attribution essentielle comme celle qu’on 
vient de voir, alors le sujet appartient à la catégorie des relatifs. Ce qu’on 
peut exprimer comme suit : 
 (10) XYesZ ↔ R gsZ 
Cette formule dit en effet que si le rapport X à Y est l’essence de Z, alors 
Z appartient à la catégorie ou genre suprême (gs) des relatifs.  
Enfin, en utilisant la formulation de la prédication essentielle entre re-
latifs, on peut aussi présenter la définition du corrélatif d’un relatif, c’est-à-
dire la loi de la réciprocité des relatifs, qui n’avait été présentée que dans la 
première définition des relatifs. 
 (11) XYesZ ∧ V~X →  VZesY 
Il faut bien remarquer que la deuxième définition diffère de la pré-
cédente, non seulement parce que la première fait appel à la définition no-
minale et la deuxième à l’essence ou à l’être des relatifs, mais aussi parce que 
la première caractérise la relation elle-même par rapport à autre chose, alors 
que l’autre la caractérise en ayant recours, non à elle-même, mais à son gen-
re ou à sa différence. Cette distinction est mise en relief par Aristote lors-
qu’il dit que dans la première définition l’espèce est exprimée par elle-même 
(καθ᾽αὐτό) tandis que la deuxième exprime l’espèce par le genre (κατὰ τὸ 
γένος)30. Entre ces deux façons d’exprimer les relatifs, il y a tout de même un 
lien, qui est exprimé au moyen de la formule suivante : 
 (12) XYgZ ↔ Z=[ZY] ∧ XgZ 
qui dit qu’attribuer X comme genre à Z par rapport à Y (attribution d’un 
relatif κατὰ τὸ γένος) équivaut à dire que Z est la même chose que Z par rap-
port à Y (attribution d’un relatif καθ᾽αὐτό) en ajoutant que X est le genre de 
Z. 
Il faut aussi observer que la prédication essentielle des relatifs possède 
une particularité très remarquable : dans toutes les autres catégories, la défi-
nition du genre est attribuée à l’espèce, de sorte que si « triangle » est une 
figure plane qui a trois côtés, et « isocèle » une sorte de triangle, le triangle 
isocèle est donc une figure plane à trois côtés. Par contre, cela ne se produit 
dans les relatifs qu’en déterminant le corrélatif qui accompagne la prédi-
cation du genre ou de la définition : si esclave est une propriété (ce qu’on 
possède) et la propriété a comme genre être l’instrument d’un technicien, 
esclave n’est pas l’instrument d’un technicien, mais de ce technicien de la 
vie familiale qu’est le maître, lequel est à son tour le corrélatif de l’espèce 
(esclave) et non du genre (propriété). Notons qu’on ne fait alors que déter-
miner le corrélatif par rapport auquel on dit le genre de la relation. On peut 
mettre en rapport ce fait avec l’observation qu’Aristote expose dans Caté-
 
30. Top. IV, 4, 124b23. 
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gories 7, 8a36, où il dit que la connaissance des relatifs ne se produit que 
lorsqu’on connaît d’une manière déterminée la chose par rapport à laquelle 
existe le relatif. Et puisque le but de la définition est de savoir, il faudra bien 
sûr que toute définition d’un relatif donne le corrélatif déterminé de la 
chose définie et non pas du genre. On peut aussi l’exprimer avec des symbo-
les au moyen de la formule suivante : 
 (13) XYgZ ∧ VgX →  VYgZ31 
Les définit ions  des  re lat i fs  dans  les  Topiques  
J’ai dit au début qu’il y avait un certain nombre de lieux dans les livres 
centraux des Topiques qui se rattachent, d’une manière ou d’une autre, à ces 
deux descriptions de la catégorie des relatifs et aux éléments utilisés, notam-
ment à la prédication essentielle et à la définition nominale des relatifs. 
Maintenant il s’agit d’analyser ces lieux pour voir si en effet la doctrine des 
Catégories les inspire et aussi pour vérifier que mon interprétation est cor-
recte et leur est applicable. 
Une des choses les plus frappantes dans tout ce que je viens de présenter 
est le fait que l’attribution essentielle chez les relatifs est d’un type tout spé-
cial. C’est pourquoi Aristote offre à cet égard toute une série de lieux et de 
lois qui ne sont valables que dans ce domaine, ce qui n’est pas le cas pour les 
autres catégories, où la prédication essentielle est limitée aux lois communes 
de ce genre d’attribution. 
Un des chapitres les plus importants à cet égard est le chapitre 4 du livre 
IV, consacré presque entièrement à la prédication du genre chez les relatifs. 
Trois lieux de ce chapitre nous intéressent spécialement. Le premier est le 
99 (Top. IV, 4, 124b15 sqq.) qui expose une loi selon laquelle « si l’espèce 
est un relatif, son genre aussi en est un ». Il ne s’agit pas ici d’une loi propre 
aux relatifs, mais d’une loi commune à tous les genres et espèces d’une caté-
gorie quelconque. En effet, le lieu 74 (IV, 1, 120b36 sqq.) présente la loi sui-
vante : « le genre doit appartenir à la même division que son espèce », et il 
donne, parmi ses exemples, celui du double : si le double est un relatif, son 
genre, le multiple, doit l’être aussi32. Cela montre que la prédication des 
relatifs, tout en ayant ses propres lois, respecte aussi la plupart des lois com-
munes de la prédication. Dans le cas des relatifs la formule qui exprime 
cette loi est la suivante: 
 (14) R gsX ∧ YgX → R gsY33 
 
31. Évidemment, le genre V de Z ne sera pas le genre prochain. 
32. Le lieu 102 (IV, 4, 124b35) élargit cette loi jusqu’aux genres du genre. 
33. Par contre, Aristote signale que cette loi n’est pas valide lorsque c’est le genre qui est 
un relatif : « si le genre est un relatif, il n’est pas nécessaire que l’espèce le soit aussi, car, par 
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On trouve une loi plus intéressante au lieu 100 (Top. IV, 4, 124b23 sqq.), 
où Aristote recommande de regarder si « l’espèce n’a pas le même corrélatif 
quand elle est prise en elle même (καθ᾽ αὐτό) et quand elle est prise selon 
son genre (κατὰ τὸ γένος) » car sinon le genre donné ne le serait pas. Com-
me je l’ai déjà fait remarquer. on peut exprimer le caractère relatif d’une 
chose par elle-même, comme Aristote le fait dans la première définition des 
relatifs, ou par son genre, comme il le fait dans la seconde. Cette loi met en 
valeur le fait que l’élément toujours présent dans la définition des relatifs, le 
corrélatif, doit être le même dans les deux cas. C’est une des choses expri-
mées par la loi (12) présentée ci-dessus qui se réfère aux connexions entre 
ces deux manières d’exprimer les relatifs. L’exemple qui accompagne cette 
loi l’illustre bien : « si l’on dit du double qu’il est double de la moitié, on 
doit dire aussi qu’il est le multiple de sa moitié ; sinon le multiple ne saurait 
être le genre du double. » 
Le lieu suivant, le 101 (124b28), ne fait qu’élargir cette même loi 
jusqu’au genre du genre et aux autres genres supérieurs, ce qui est déjà ex-
primé par la loi (13), qu’on a vue ci-dessus. Par exemple, si le double est 
multiple de la moitié, il sera aussi ce qui excède la moitié. 
Le lieu 105 (125a25) offre la loi suivante : « l’opposé d’un genre doit 
être le genre de l’opposé de son espèce », où l’opposé doit être compris, 
dans ce contexte, comme le corrélatif34. Cette loi énonce un cas de la loi 
(11), qui présente les caractères de la prédication essentielle du corrélatif. 
En effet, selon cette loi si on dit, par exemple, que le genre du double, c’est 
d’être le multiple de la moitié, alors la moitié (corrélatif du double) aura 
comme genre d’être le sous-multiple (corrélatif de multiple) du double. 
Que les attributs essentiels des relatifs sont des relatifs et qu’ils se disent 
tous par rapport au corrélatif du sujet, voilà les caractéristiques principales 
des relatifs que nous avons vues, en ce qui concerne le genre, et qu’on 
retrouve encore pour la définition et la différence dans les livres VI et VII. 
Le lieu 194 (VI, 4, 142a22), qui s’occupe des opposés, souligne la différence 
que ces caractéristiques entraînent chez les opposés comme relatifs. Les op-
posés étant simultanés par nature, en général ils ne peuvent entrer dans la 
définition de leurs opposés, de sorte que, par exemple, le bien ne peut se dé-
finir au moyen du mal. Donc, selon ce lieu, il faut admettre des lois comme 
 
exemple, la science est un relatif mais la grammaire ne l’est pas. » La formule suivante n’est 
donc pas une loi : 
 *99.2) RgsY ∧ YgX → RgsX 
Que les genres des relatifs puissent avoir des espèces qui ne soient pas des relatifs est un 
problème que je ne vais pas essayer de résoudre ici (Cf. Top. IV, 4, 124b25 ; Cat. 8, 11a20 
sqq. ; Met. V, 15, 1021b3 ; cf. Brunschwig 2007, n. 2 de la p. 67 et surtout, Bodéüs 2001, n. 1 
de la p. 29, n. 3 de la p. 30, n. 3 de la p. 51). 
34. Cf. Brunschwig  1967, n. 6. de la p. 98. 
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la suivante, qui indique que le contraire d’une chose ne peut être aucun des 
éléments de sa définition (ni le genre ni la différence) : 
 (15) [ZY]=dfX → ¬X#cY ∧  ¬X#cZ 
Cependant, chez les opposés en tant que relatifs il n’en va pas de même 
car, comme Aristote l’observe, « il y a des choses qui ne peuvent pas être 
définies d’une autre manière », c’est-à-dire sans faire entrer le corrélatif 
dans la définition du relatif. C’est évident si l’on considère la loi (9) ci-
dessus qui établit qu’on introduise le corrélatif parmi les conditions néces-
saires de la prédication essentielle des relatifs. Cela implique, en ce qui con-
cerne la définition, la loi suivante, qui indique que la définition d’un relatif 
est attribuée par rapport à l’opposé de ce relatif, c’est à dire par rapport à 
son corrélatif : 
 (16) [XY]z=df V → Z~V 
Cette dernière loi, insérée dans un lieu sur les opposés, est exposée d’une 
manière plus directe dans les lieux qui s’occupent de la définition et de la 
différence des relatifs. Ainsi, le lieu 215 (VI, 6, 145a13) signale que « les 
différences des relatifs sont elles-mêmes des relatifs », c’est-à-dire qu’elles se 
disent, comme les genres, par rapport à autre chose. Étant donné que la dif-
férence ne tombe pas sous le genre, cette loi ne peut, à mon avis, s’exprimer 
que par le moyen de la première sorte de description des relatifs, c’est-à-dire 
par eux-mêmes et non par le genre. Donc, la représentation symbolique de 
cette loi serait la suivante : 
 (17) X = n[XZ] ∧ YdiX → Y=n[YV]  
À leur tour, les définitions des relatifs doivent aussi être des relatifs et 
par conséquent doivent contenir le corrélatif de la chose définie. C’est 
pourquoi le lieu 225 (VI, 8, 146a36) recommande : « lorsque la chose 
définie est un relatif, soit en elle-même soit en raison de son genre, il faut 
regarder si on n’a pas indiqué dans la définition ce à quoi il est relatif, soit 
en lui-même soit en raison de son genre. » C’est-à-dire que, lorsqu’on uti-
lise le premier type de définition des relatifs, comme lorsqu’on emploie le 
second, il faut toujours introduire le corrélatif. Lorsqu’on emploie le deu-
xième type de définition des relatifs, on devra donc respecter la loi sui-
vante :  
 (18) R gsX → (YgX ∧ Z~X ↔ YZ=dfX)  
qui dit que, chez les relatifs, on doit faire entrer dans la définition le 
genre et le corrélatif de la chose définie. Cette loi peut se démontrer en par-
tant des lois (9) et (10) ci-dessus. De même, si on utilise la première mé-
thode, il faut alors employer la chose définie et le corrélatif, c’est-à-dire : 
 (19) R gsX → (Z~X ↔ [XZ]=nX)  
Enfin, l’observation aristotélicienne, selon laquelle le corrélatif présent 
dans la description des relatifs doit être exprimé de façon adéquate, apparaît 
aussi au lieu 244 (VI, 12 149b4), qui signale que ce qui est un accident pour 
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le corrélatif d’un relatif, comme être un homme est un accident par rapport 
à être maître d’un esclave, n’est pas un des éléments de la définition. S’il en 
était un, on pourrait énoncer des définitions par accident, de sorte qu’une 
même chose pourrait avoir plusieurs définitions, car les accidents d’une 
chose sont en nombre indéfini. Cette loi peut être représentée de la ma-
nière suivante : 
 (20) XaY ∧ R gsY → ¬[ZV]X=dfY 
Ce dernier lieu montre que les relatifs peuvent évidemment prendre part à 
des attributions accidentelles qui ont d’ailleurs aussi des particularités très 
remarquables. Mais cela, ainsi que d’autres choses qu’on pourrait dire à propos 
des relatifs, par exemple l’analyse des lois des relatifs en tant qu’opposés, dé-
passe les limites de mon exposé. 
La définition des relatifs dans les Catégories 241 
APPENDICE 
En laissant de côté les signes connus de tous, comme →, ↔, ∧, ¬, je présente ici, 
d’une manière informelle, les symboles que j’ai utilisés, en signalant comment ils se 
lisent et en donnant parfois des exemples. 
X, Y, Z …. Variables de termes communs. Des cas déterminés, ou avec un sens 
constant, seraient, par exemple, homme, triangle, rationnel, blanc, 
esclave.  
X  Flexion du terme X. Par exemple de l’homme, du maître. 
[XY]  Composition de termes. Par exemple, animal bipède, bon 
cordonnier. 
[XY]  Composition d’un terme avec un autre avec une flexion. Par 
exemple, maître d’un esclave. 
XY  X s’attribue de Y ; Y est X ; X se dit de Y. 
XgY  X est le genre de Y ; X se dit de Y comme son genre. Par exemple, 
animal se dit de l’homme comme son genre. 
XaY  X se dit comme accident de Y. 
XgsY  X es le genre suprême de Y. 
XesY  X se dit essentiellement de Y. 
X = Y  X est identique à Y. 
X = nY   X est identique par le nom à Y. 
X~Y   X est le corrélatif de Y. 
[XY] = df V  [XY] est identique par la définition à V ; [XY] est la définition de 
V. Par exemple, animal rationnel est la définition de l’homme. 
XYgZ  Z a comme genre X par rapport à Y. Par exemple, multiple de la 
moitié est le genre du double. 
X#Y  X s’oppose à Y. Par exemple, qui voit s’oppose à aveugle ; blanc 
s’oppose à noir. 
X#cY  X s’oppose à Y comme son contraire. Par exemple, blanc s’oppose à 
noir comme son contraire. 
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